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ABSTRAK 
 

Ativitas mahasiswa di lingkungan kampus cenderung beragam.  Keragaman 
aktivitas tersebut membuat mereka sering berpindah dari satu bangunan ke 
bangunan lainnya. Akomodasi perpindahan mahasiswa menggunakan jalur 
pedestrian yang tersedia di lingkungan kampus. mahasiswa terhadap jalur 
pedestrian di kampus mereka. Penelitian mengetahui tingkat kepentingan 
mahasiswa terhadap jalur pedestrian di kampus mereka serta untuk mengetahui 
perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap jalur pedestrian di kampus 
mereka. Pengumpulan data kuantitatif dilakukan melalui kuesioner tertutup secara 
online. Responden merupakan mahasiswa yang tersebar pada tiga universitas 
terpilih. Pengumpulan data dilakukan berdasarkan sebaran fakultas pada setiap 
universitas. Penelitian ini menemukan bahwa profil yang memiliki perbedaan 
tingkat kepentingan adalah gender dan batch. Perbedaan profil Gender terhadap 
variabel adequacy of light at night sedangkan perbedaan profil batch terhadap 
variabel safe from traffic accident. Mahasiswa Polinela merupakan mahasiswa yang 
memiliki persepsi paling tinggi terhadap tingkat kepentingan pada kedua faktor. 
Artinya, perhatian pada variabel ini merupakan hal serius khususnya pada kampus 
Polinela. Temuan lainnya adalah aktivitas mahasiswa yang memiliki perbedaan 
tingkat kepentingan adalah duration of daily activity on campus, return frequency, 
dan walking frequency. 
 
Kata kunci: Studi, tingkat kepentingan, mahasiswa, jalur pedestrian 
 
 
 
  



vii 

 

 
KATA PENGANTAR 

 

Segala puji bagi Allah atas terselesainya penelitian yang berjudul ‘Studi Tingkat 

Kepentingan Mahasiswa Pada Jalur Pedestrian Kampus’.  Penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahu hal-hal apa saja yang dianggap penting oleh mahasiswa 

serta bagaimana perbedaan tingkat kepentingan berdasarkan latar belakang mereka. 

Kami banyak memperoleh bantuan, pengarahan, dan dorongan dari berbagai pihak 

khususnya kepada: 

1. Bapak Ir. Juniardi, M.T., selaku Dekan Fakultas Teknik 

2. Bapak Dr. Hendri Dunan, S.E., M.M., selaku Kepala LPPM UBL yang telah 

memberikan motivasi hingga terlaksananya penelitian ini. 

3. Semua pihak yang tidak dapat disebutkan satu per satu atas bantuannya 

dalam pelaksanaan penelitian ini. 

Kritik dan saran membangun sangat diharapkan agar penelitian-penelitian 

berikutnya dapat terlaksana dengan baik. 

 

Bandarlampung, 8 Februari 2019 

Peneliti, 

 

 

Dr.Eng. Haris Murwadi, S.T., M.T.



viii 

 

DAFTAR ISI 

SURAT TUGAS DEKAN ................................................................................................................. II 
HALAMAN PENGESAHAN ........................................................................................................... III 

LEMBAR PERNYATAAN PENGESAHAN HASIL VALIDASI KARYA ILMIAH ...................................... IV 
SURAT KETERANGAN LPPM UBL ................................................................................................. V 

ABSTRAK.................................................................................................................................... VI 
KATA PENGANTAR .................................................................................................................... VII 

DAFTAR ISI ............................................................................................................................... VIII 
DAFTAR GAMBAR ...................................................................................................................... IX 

DAFTAR TABEL ............................................................................................................................ X 
BAB I PENDAHULUAN ................................................................................................................. 1 

1.1 LATAR BELAKANG .......................................................................................................... 1 
1.2 PERTANYAAN PENELITIAN ................................................................................................ 3 
1.3 TUJUAN PENELITIAN ....................................................................................................... 3 
1.4 KONTRIBUSI PENELITIAN .................................................................................................. 3 

BAB II KAJIAN LITERATUR ........................................................................................................... 4 
2.1 JALUR PEDESTRIAN ......................................................................................................... 4 
2.2 PENELITIAN-PENELITIAN PADA JALUR PEDESTRIAN ................................................................. 5 
2.3 METODE EVALUASI PADA JALUR PEDESTRIAN ....................................................................... 6 

BAB III METODE PENELITIAN ....................................................................................................... 8 

3.1 METODE PENGUMPULAN DATA ........................................................................................ 8 
3.2 METODE ANALISIS DATA ................................................................................................. 8 

BAB IV PEMBAHASAN ................................................................................................................. 9 
4.1 ANALISIS TINGKAT KEPENTINGAN MAHASISWA ..................................................................... 9 
4.2 FAKTOR DOMINAN YANG DINILAI PENTING OLEH MAHASISWA ................................................. 9 
4.3 PERBEDAAN TINGKAT KEPENTINGAN DOMINAN BERDASARKAN PROFILE MAHASISWA ................... 18 

Jenis Kelamin ................................................................................................................... 18 
Tahun Angkatan Mahasiswa ............................................................................................ 20 
Pertisipasi Mahasiswa ...................................................................................................... 21 
Moda Transportasi ........................................................................................................... 22 

4.4 PERBEDAAN TINGKAT KEPENTINGAN MAHASISWA BERDASARKAN DURASI AKTIVITAS ...................... 23 
Frekuensi pulang melebihi jam 7 malam ........................................................................... 27 

BAB V KESIMPULAN .................................................................................................................. 29 
DAFTAR PUSTAKA ..................................................................................................................... 31 

 

 



ix 

 

DAFTAR GAMBAR 
Gambar I-1 Lokasi Penelitian .................................................................................................... 3 

Gambar II-1 Kondisi Eksisting Jalur Pedestrian Kampus ......................................................... 5 

Gambar II-2 Metode Penelitian ................................................................................................. 6 

Gambar II-3. Segmentasi yang dievaluasi ................................................................................. 7 

Gambar IV-1 Faktor Dominan Dimensi Kualitas .................................................................... 10 

Gambar IV-2 Perbedaan factor dominan Dimensi Kualitas .................................................... 10 

Gambar IV-3 Faktor Dominan Dimensi Disain ....................................................................... 11 

Gambar IV-4 Perbedaan factor dominan Dimensi Disain ....................................................... 12 

Gambar IV-5 Dominan Kualitas Keamanan ............................................................................ 13 

Gambar IV-6 Perbedaan factor dominan Dimensi Keamanan ................................................. 13 

Gambar IV-7  Faktor Dominan Kualitas Sensori .................................................................... 14 

Gambar IV-8 Perbedaan factor dominan Dimensi Sensori ...................................................... 15 

Gambar IV-9 Faktor Dominan Dimensi Kelengkapan ............................................................ 16 

Gambar IV-10 Perbedaan factor dominan Dimensi Kelengkapan ........................................... 17 

Gambar IV-11 Kecukupan cahaya berdasarkan jenis kelamin ................................................ 20 

Gambar IV-12 Perbedaan Tingkat Kepentingan Mahasiswa terhadap Variabel Safe from traffic 
accident .................................................................................................................................... 21 

Gambar IV-13 Perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap durasi aktivitas mahasiswa 
di kampus ................................................................................................................................. 25 

Gambar IV-14 ANOVA Tingkat kepentingan keamanan dari kecelakaan lalu lintas terhadap 
durasi aktivitas di kampus ....................................................................................................... 26 

Gambar IV-15 ANOVA Tingkat kepentingan keamanan dari tergelincir terhadap durasi 
aktivitas di kampus .................................................................................................................. 26 

Gambar IV-16 ANOVA Tingkat kepentingan keamanan dari kecelakaan lalu lintas terhadap 
kepulangan di atas pukul 19.00................................................................................................ 28 

 

  



x 

 

DAFTAR TABEL 
 

Tabel I-1 Teknik evaluasi yang lazim digunakan ...................................................................... 1 

Tabel III-1 Distribusi Responden .............................................................................................. 8 

Tabel IV-1 Sebelas Variabel Dominan pada tingkat kepuasan mahasiswa ............................. 17 

Tabel IV-2 Perbedaan tingkat kepentingan berdasarkan jenis kelamin ................................... 18 

Tabel IV-3 Perbedaan Kecukupan cahaya berdasarkan jenis kelamin .................................... 20 

Tabel IV-4 ANOVA Partisipasi mahasiswa pada organisasi................................................... 22 

Tabel IV-5 ANOVA Moda transportasi mahasiswa ................................................................ 23 

Tabel IV-6 ANOVA Durasi aktivitas mahasiswa di kampus .................................................. 24 

Tabel IV-7 ANOVA frekuensi pulang di atas jam 19.00 ........................................................ 27 

Tabel V-1 Perbedaan tingkat kepentingan tersignifikan berdasarkan profil ............................ 29 

Tabel V-2 Perbedaan tingkat kepentingan tersignifikan berdasarkan aktivitas ....................... 30 



1 

 

BAB I PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Mahasiswa memiliki jenis aktivitas yang bervariasi saat berada dilingkungan 

kampus.  Jenis aktivitas yang beragam membuat mereka sering berpindah dari satu 

bangunan ke bangunan lainnya. Akomodasi perpindahan mahasiswa menggunakan 

jalur pedestrian yang tersedia di lingkungan kampus. Sehingga, keberadaan jalur 

pedestrian merupakan hal penting bagi mahasiswa dalam aktivitas mereka sehari-

hari. 

Di kota-kota pada negara berkembang, jalur pedestrian cenderung kurang 

mendapatkan perhatian. Begitupun dengan lingkungan kampusnya. Fakta yang 

terdapat di lapangan menunjukkan masih banyaknya temuan kondisi jalur 

pedestrian yang rusak, tidak menerus, serta kondisi yang memprihatinkan lainnya. 

Sehingga, p enelitian evaluasi pada jalur pedestrian merupakan hal penting untuk 

dilakukan agar proses perbaikan jalur dapat terlaksana dengan baik. 

 

 

Tabel I-1 Teknik evaluasi yang lazim digunakan 
No. Teknik Evaluasi Peneliti 

1 Kepuasan 

(Rahimiashtiani & Ujang, 2013)(Luis M. 

Martínez, 2014)(Iamtrakul & Zhang, 

2014)(Zainol, Ahmad, Nordin, & Aripin, 

2014)(Kim, Park, & Lee, 2014)(Zakaria 

& Ujang, 2015)(Sotoude, Ziari, & 

Gharakhlo, 2015)(Pratiwi, Zhao, & Mi, 

2015)(Arshad, Bahari, Hashim, & Abdul 

Halim, 2016) 

2 Penilaian 

(Moura, Paulo, & Gonçalves, 

2014)(Nuzir & Dewancker, 

2015)(Ranasinghe, Amarawickrama, 

Rathnayake, Randeniya, & Rathnasiri, 
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2015)(Erna, Antariksa, Surjono, & Amin, 

2016) 

3 
Tingkat Pelayanan terhadap 

Pedestrian 

(Kang, Xiong, & Mannering, 2013)(H. 

Tuydes-Yaman, O. Altintasi, P. Karatas, 

2014)(Asadi-Shekari et al., 2014)(Kadali 

& Vedagiri, 2015) 

4 Pengukuran 

(Zhou, Guo, Dong, Zhao, & Yang, 

2016)(Lefrandt, Sulistio, & Wicaksono, 

2016)(Moura, Cambra, & Gonçalves, 

2017) 

5 Indeks Pedestrian 

(Ghani Abdul, Shimizu, & Mokhtar, 

2015)(Asadi-Shekari, Moeinaddini, & 

Zaly Shah, 2015) 

6 Focus Group 
(Martokusumo, Kusuma, & Octaviana, 

2013)(Ferrer, Ruiz, & Mars, 2015) 

7 Evaluasi (Mateo-Babiano, 2016) 

 

Teknik evaluasi pada telah dilakukan pada penelitia-penelitian sebelumnya 

meliputi: evaluasi kepuasan, penilaian, tingkat pelayanan, pengukuran, indeks, 

focus group, dan evaluasi umum. Table 1 menunjukkan teknik-teknik yang paling 

lazim digunakan pada tema penelitian ini. Sedangkan penelitian ini merupakan 

penelitian yang yang bertujuan untuk mengevaluasi tingkat kepentingannya terlebih 

dahulu. Hal ini disebabkan bahwa pengetahuan tingkat kepentingan terhadap 

variable-variabel jalur pedestrian akan berdampak positif pada evaluasi tahap 

selanjutnya. 

Penelitian ini berlokasi pada universitas negeri yang terdapat di Provinsi 

Lampung. Kampus yang dipilih adalah tiga kampus terbesar dan terlama serta 

memiliki kompleksitas yaitu: Universitas Lampung (UNILA), Universitas Islam 

Negeri Raden Intan (UINRIL), dan Politeknik Negeri Lampung (POLINELA). 
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Gambar I-1 Lokasi Penelitian 
 

1.2 Pertanyaan Penelitian 

Berasarkan latar belakang di atas, maka rumusan masalah yang disusun adalah:  

1. Bagaimanakah tingkat kepentingan mahasiswa terhadap jalur pedestrian di 

kampus mereka? 

2. Bagaimanakah perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap jalur 

pedestrian di kampus mereka? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan pertanyaan penelitian di atas, maka tujuan penelitian ini adalah:  

1. Untuk mengetahui tingkat kepentingan mahasiswa terhadap jalur pedestrian 

di kampus mereka. 

2. Untuk mengetahui perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap jalur 

pedestrian di kampus mereka. 

 

1.4 Kontribusi Penelitian 

Kontribusi penelitian ini meliputi: 

• Hasil penelitian dapat mengetahui persepsi tingkat kepentingan mahasiswa 

terhadap jalur. 

• Hasil penelitian dapat dikembangan untuk mengembangan model evaluasi 

selanjutnya. 

 

 

  



4 

 

 

BAB II KAJIAN LITERATUR 

 

Bab ini berisi pemaparan definisi terkait judul penelitian, perkembangan 

penelitian, studi-studi kepuasan tehadapa jalur pedestrian, serta konteks penelitian 

pada jalur pedestrian kampus. 

2.1 Jalur Pedestrian  

Jalur pedestrian merupakan ruang yang digunakan bagi aktivitas berjalan. 

Ruang ini sering kali terabaikan dan belum mendapatkan perhatian yang serius 

(Martokusumo et al., 2013). Kondisi jalur sering kali dibangun apa adanya tanpa 

perencanaan yang jelas. Konstruksi fisik jalur dibangun secara asal serta pemilihan 

material yang buruk. Selain itu aspek universal desain juga sering terabaikan. 

Sehingga, penyandang difable sangat kesulitan saat mengakses jalur pedestrian. 

Di Indonesia, jalur pedestrian mulai mendapat perhatian yang serius. Di 

beberapa kota besar, jalur pedestrian sudah mulai dibangun dengan baik. Para 

pemangku kebijakan sudah mulai merealisasi beberapa spot jalur dengan kondisi 

yang baik. Artinya, kecenderungan kota-kota mulai memiliki jalur pedestrian 

semakin positif.  

Namun, belum demikian pada jalur pedestrian di lingkungan kampus. 

Observasi lapangan menemukan beberapa kondisi jalur pedestrian yang sangat 

beragam. Ragam kondisi ini meliputi; kondisi baik, kondisi rusak (sedikit 

berlubang), kondisi rusak (parah), kondisi banyak penghalang, kondisi tanpa 

perkerasan, dan sebagainya. Sehingga, evaluasi jalur pedestrian kampus sangat 

penting dan perlu dilakukan secara masih untuk mengetahui persepsi pengguna. 

Evaluasi ini juga diperlukan untuk mengetahui kondisi jalur pedestrian terkini agar 

strategi peningkatan kualitas jalur dapat segera direalisasikan. 
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Gambar II-1 Kondisi Eksisting Jalur Pedestrian Kampus 
 

2.2 Penelitian-penelitian Pada Jalur Pedestrian 

Penelitian mengenai evaluasi jalur pedestrian sudah banyak dilakukan. 

Namun, perkembangan penelitian ini masih terpusat pada wilayah urban secara 

umum. Hal ini disebabkan perilaku dan aktivitas orang pada wilayah urban 

cenderung dinamis. Sehingga, ruang yang mewadahi aktivitasnyapun perlu 

mengikuti perkembangan keduanya. Jadi, penelitian mengenai evaluasi pada 

pedestrian pada objek lainnya masih prospek sebagai upaya peningkatan kualitas 

lingkungan pedestrian. 

Teknik yang paling dominan dalam penelitian evaluasi adalah teknik 

pengukuran kepuasan pedestrian. Teknik ini memiliki kelebihan berupa kemudahan 

dalam memahami hal yang dievaluasi. Evaluasi dilakukan dengan cara 

menyampaikan variabel-variabel yang dinilai dengan level kepuasan terhadap jalur. 

Evaluasi ini bukanlah melihat kelemahan suatu kondisi namun sebagai bahan 

rekomendasi dalam peningkatan kualitas jalur. 

Kepuasan didefinisikan sebagai terpenuhinya keinginan (harapan). Jadi, 

kepuasan terhadap jalur pedestrian adalah terpenuhinya harapan pedestrian dalam 

memperoleh kualitas jalur yang memadai. Jika pedestrian telah merasakan puas 

pada jalur-jalur yang sering dia lalui, maka frekuensi penggunaan jalur akan 

cenderung meningkat. Hal ini menyebabkan akan berdampak positif pada mobilitas 

berjalan. 

Dampak positif dari tren meningkatkan walkability adalah penggunaan 

kendaraan bermotor pada jarak dekat akan semikin berkurang hingga mengurangi 

emisi karbon (Luis M. Martínez, 2014). Hal ini senada dengan pernyataan Iamtrakul 
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& Zhang (2014) bahwa kendaraan bermotor menimbulkan effek negative yang 

menyebabkan perubahan iklim 

2.3 Metode Evaluasi Pada Jalur Pedestrian 

Metode kuantitatif merupakan metode yang paling sering digunakan. Metode 

ini dipilih karena merupakan metode yang sesuai untuk pengukuran tingkat 

kepuasan. Selain itu, banyak ragam analisis yang bisa digunakan untuk melihat 

tingkat kepuasan, hubungan antar variabel kepuasan, perbedaan kepuasan, 

pengaruh yang menyebabkan kepuasan, dan sebagainya.  

Metode kualitatif biasanya digunakan sebagai sarana eksplorasi fenomena 

yang terjadi. Metode ini sangat signifikan dalam memahami persepsi , sikap, dan 

perilaku secara mendalam Iamtrakul & Zhang (2014). Sedangkan Metode 

gabungan digunakan untuk memperoleh manfaat dari keduanya. 

 
Gambar II-2 Metode Penelitian 

 

Segmen yang dievaluasi pada topik ini terdiri dari tiga hal yaitu: pedestrian, 

aktivitas, dan environment. Segmen pedestrian merupakan hal yang paling 

dominan. Sedangkan segmen environment merupakan segmen yang paling sedikit 

distudi. Pemilihan segmentasi environment cenderung dilakukan pada kondisi 

environment yang berkualitas rendah. Sehingga, perlu banyak upaya evaluasi. 

Sedangkan, studi pada segmentasi pedestrian dan aktivitas cenderung dilakukan 

untuk meningkatkan aspek sikap dan kesadaran pedestrian. 
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Gambar II-3. Segmentasi yang dievaluasi 
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BAB III METODE PENELITIAN 

 

Bab ini berisi metode yang digunakan dalam penelitian. Untuk menjawab 

pertanyaan penelitian, metode kuantitatif digunakan secara efektif dan efisien. 

Metode pengumpulan data dan analisis data disesuaikan dengan metode yang 

digunakan yaitu metode kuantitatif. 

 

3.1 Metode Pengumpulan Data 

Pengumpulan data kuantitatif dilakukan melalui kuesioner tertutup secara 

online. Responden merupakan mahasiswa yang tersebar pada tiga universitas 

terpilih. Pengumpulan data dilakukan berdasarkan sebaran fakultas pada setiap 

universitas. Batas minimal jumlah responden pada setiap fakultas sebanyak 30 

mahasiswa. Data terkumpul sebanyak 632 responden yang terdiri dari 314 

responden UNILA, 231 responden UINRIL, dan 87 responden POLINELA 

 

Tabel III-1 Distribusi Responden 
No Distribusi Responden Jumlah 

1 UNILA 314 

2 UINRIL 231 

3 POLINELA 87 

 Jumlah 632 

 

 

3.2 Metode Analisis Data  

Analisis data menggunakan perangkat lunak berupa Microsoft Excel and JMP. 

Pertanyaan penelitian dijawab menggunakan analysis berikut: 

1. Analisis Distribusi 

Analisis distribusi digunakan untuk mengetahui variable dominan pada 

setiap dimensi.  

2. Analysis of Variants (ANOVA) 

ANOVA digunakan untum membandingkan antar variable nominan 

terhadap data pada variable ordinal. 
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BAB IV PEMBAHASAN 

 

Bab ini berisi mengenai faktor-daktor tingkat kepentingan dominan 

quassessment model yang terjadi pada public campus secara keseluruhan maupun 

detail setiap kampus, perbedaan tingkat kepentingan pada profil student dan 

aktivitas mahasiswa. 

4.1 Analisis Tingkat Kepentingan Mahasiswa 

Evaluasi tingkat kepentingan merupakan pengukuran persepsi hal yang 

dianggap penting agar menjadi pertimbangan utama dalam mengambil keputusan. 

Bab ini bertujuan untuk memahami persepsi tingkat kepentingan mahasiswa pada 

variabel quassessment.  

Jumlah variabel dominan diambil dari maksimal 40% dari total variabel pada 

setiap dimensi. Kriteria ini diambil untuk mencapai konsistensi proporsi jumlah 

faktor dominan antara dimensi yang memiliki variabel paling sedikit (quality: 4 

variabel) dan dimensi yang memiliki variabel paling banyak (amenities: 12 

variabel). 

 

4.2 Faktor Dominan Yang Dinilai Penting Oleh Mahasiswa 

Gambar I-1 menunjukkan distribusi faktor-faktor pada dimensi kualitas. Faktor 

yang dianggap dominan hanya satu yaitu faktor periodic of maintenance. Faktor ini 

merupakan faktor yang paling tinggi rata-rata tingkat kepentingan pada dimensi 

kualitas (5.23) sehingga dianggap paling penting oleh mahasiswa. Hal ini berarti 

bahwa mahasiswa menginginkan jalur pedestrian yang terawat dengan kondisi 

permukaan yang halus, rata, dan bersih. Variabel lainnya dengan tingkat 

kepentingan yang lebih meliputi variable durability of material path, roughness 

level of material surface, dan absence of obstruction. 
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Gambar IV-1 Faktor Dominan Dimensi Kualitas 

 

Urutan tingkat kepentingan pada dimensi kualitas ini terjadi pada seluruh 

kampus. Artinya, mahasiswa pada semua kampus memiliki kecenderungan persepsi 

yang sama mengenai tingkat kepentingan mereka terhadap dimensi kualitas. 

Namun, setiap kampus memiliki tingkat kepentingan mahasiswa yang berbeda pada 

suatu varibel. Pada variabel yang paling dominan, mahasiswa Uinril memiliki 

persepsi kepentingan yang paling tinggi dibandingan mahasiswa kampus lainnya. 

Hal ini disebabkan jalur pedestrian yang terdapat pada kampus Uinril sebagian 

besar bermaterial rumput dan jalan tanah kotor (foto). Sehingga, perawatan 

terhadap material ini perlu frekuensi lebih besar dibandingan dengan perawatan 

pada jalur pedestrian dengan material perkerasan. 

 

 
Gambar IV-2 Perbedaan factor dominan Dimensi Kualitas 

 

Gambar IV-3 menunjukkan bahwa variabel of width of path and variable of 

elevation of the sidewalk higher than the road surface merupakan faktor yang 

paling tinggi rata-rata tingkat kepentingan pada dimensi desain. Variabel width of 

path menjadi variabel paling dominan berarti bahwa lebar jalur perlu menjadi 
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perhatian serius dalam penyediaan jalur pedestrian. Artinya, mahasiswa 

menginginkan jalur yang cenderung lebar. Hal ini disebabkan aktivitas berjalan 

mahasiwa sering bersama-sama teman. Sehingga, hal ini berpotensi menimbulkan 

kontak fisik dengan pedestrian lainnya terutama yang berlawanan arah.  

Mahasiswa yang memiliki persepsi paling penting terhadap variabel ini berasal 

dari kampus Uinril, Unila, dan Polinela. Mahasiswa Uinril dan Polinela 

menganggap variabel ini paling penting karena jalur pedestrian kampus mereka 

cenderung paling dominan dengan kondisi sempit. Selain itu, adanya 

penyalahgunaan fungsi pada jalur sebagai parkir kendaraan semakin membuat 

akses pada jalur semakin sulit. Sedangkan pada kampus Unila, meskipun terdapat 

jalur pedestrian yang sempit, namun hanya pada skala kecil. 

 

 
Gambar IV-3 Faktor Dominan Dimensi Disain 

 

Sedangkan, variabel elevation of the sidewalk higher than road surface 

menjadi variabel dominan kedua berarti peninggian elevasi pada jalur pedestrian 

merupakan hal yang penting dilakukan. Mahasiswa Unila merupakan mahasiswa 

yang paling merasa bahwa variabel ini penting sedangkan mahasiswa Uinril 

sebaliknya. Tingkat kepentingan mahasiswa Unila ini dipengaruhi oleh intensitas 

aktivitas kendaraan bermotor pada lingkungan kampus. Selain itu, juga kampus ini 

masih terdapat sebagian kecil jalur yang cenderung memiliki elevasi yang sama 
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dengan jalan. Sehingga, kenyamanan dan keamaanan berjalan mereka akan 

meningkat jika elevasi jalur lebih tinggi daripada jalan. 

 

 
Gambar IV-4 Perbedaan factor dominan Dimensi Disain 

 

Gambar IV-5 menunjukkan bahwa variabel safe from traffic accident dan 

variable of safe from sliping merupakan faktor yang paling tinggi rata-rata tingkat 

kepentingan pada dimensi safety. Variabel safe from traffic accident merupakan 

variabel paling dominan karena menyangkut tingkat keselamatan pedestrian. 

Tingkat keselamatan pedestrian merupakan hal yang paling utama dalam 

implementasi jalur. Sedangkan variabel safe from sliping merupakan variabel 

terkait kondisi fisik jalur yang menyebabkan terjatuhnya pedestrian.  
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Gambar IV-5 Dominan Kualitas Keamanan 
 

Urutan dominasi varibel safety ini terjadi pada ketiga kampus. Mahasiswa 

Polinela memiliki tingkat kepentingan paling tinggi terhadap semua variabel yang 

ada. Sedangkan mahasiswa Unila merupakan mahasiswa yang persepsi tingkap 

kepentingannya paling rendah. Mahasiswa Polinela memiliki tingkat kepentingan 

paling tinggi pada kedua variabel ini diduga karena faktor faktor dominan angkatan 

(2017), durasi aktivitas mahasiswa (>9 jam), pulang melebihi jam 7 malam (sangat 

sering). Salah satu kondisi inilah secara langsung mempengaruhi persepsi 

keamanan mereka. 

 
Gambar IV-6 Perbedaan factor dominan Dimensi Keamanan 

 

Gambar IV-7 menunjukkan bahwa variable of absence of unpleasant smell, 

pavement cleanliness, and variable of adequace of lingh at night merupakan faktor 

yang paling tinggi rata-rata tingkat kepentingan pada dimensi sensory. Variable 

absence of unpleasant smell merupakan variabel paling dominan karena tingkat 

ketidaknyamanan yang ditimbulkan oleh bau merupakan paling tinggi 
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dibandingkan variabel lainnya. Namun, Ketiga variabel hanya memiliki sedikit 

perbedaan nilai mean kepentingan.  Artinya, mahasiswa juga sangat berharap agar 

jalur pedestrian kampus bersih dan memiliki pencahayaan yang memadai pada 

malam hari. 

 
Gambar IV-7  Faktor Dominan Kualitas Sensori 

 

Pada tiga variabel dominan ini, tingkat kepentingan paling tinggi adalah 

mahasiswa Polinela, Uinril, dan Unila. Artinya, persepsi harapan mahasiswa 

Polinela untuk memperoleh kondisi jalur pedestrian yang tidak bau, bersih, dan 

kecukupan cahaya malam hari lebih tinggi dibandingkan kampus lainnya. Hal ini 

disebabkan variabel dominan pada dimensi sensori cenderung dipengaruhi oleh 

durasi aktivitas mahasiswa atau frekuensi berjalan mahasiswa. Ini berarti bahwa 

semakin tinggi durasi aktivitas dan frekuensi berjalan mahasiswa akan 

mempengaruhi tingkat kepentingan mereka pada dimensi sensori. 
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Gambar IV-8 Perbedaan factor dominan Dimensi Sensori 

 

Gambar IV-9 menunjukkan bahwa variabel dominan pada dimensi amenities 

meliputi availability of trash bins, availability street lighting and sidewalks, dan 

availability zebra crossing. Dominasi variabel availability of trash bins ini 

berhubungan dengan dominasi pada dimensi sensory pada variable absence of 

unpleasant smell. Artinya, dominasi variabel ini mengonfirmasi variabel absence 

of unpleasant smell. Selain itu, variabel availability of street lighting and sidewalk 

juga mengonfirmasi variabel adequacy of ligh at night. Sedangkan, variabel 

availability of zebra crossing mengonfirmasi variabel dominan pada dimensi safety 

from traffic accident.   
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Gambar IV-9 Faktor Dominan Dimensi Kelengkapan 
 

Mahasiswa Polinela merupakan mahasiswa dengan tingkat kepentingan yang 

paling tinggi pada dua variabel paling dominan yaitu availability of trash bin dan 

availability of street lighting and sidewalks. Variabel availability of trash bin 

dipengaruhi oleh faktor dominan pada dimensi sensori berupa variabel absence of 

unpleasant smell dan pavement cleanliness. Sedangkan, variabel availability of 

street lighting and sidewalk dipengaruhi oleh adequacy of light at night. 

Variabel dominan pada dimensi amenities (availablility of zebra crossing) 

dipengaruhi oleh variabel safe from accident. Hal ini disebabkan kampus Unila 

lebih kompleks dan kepadaatan kendaraan lebih tinggi. Sehingga, ketersediaaan 

ariabel ini dipersepsi paing panting oleh mahasiswa Unila. 
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Gambar IV-10 Perbedaan factor dominan Dimensi Kelengkapan 

 

 

Berdasarkan uraian di atas, ditemukan sebelas variabel dominan yang terdiri 

dari satu variable dari dimesni qualiy, dua variabel dari dimensi disain, dua variabel 

dari dimesi safety, tiga variabel dari dimensi sensorydan empat variabel dari 

dimesni amenities. Secara umum, tingakt kepentingan mahasiswa Polinela terhadap 

sebelas faktor dominan cenderung lebih tinggi dibandingan mahasiswa lainnya 

(Sembilan variabel) sedangkan dua variabel lainnya didominasi oleh mahaisswa 

Uinril. Hal ini berarti tingkat kepentingan mahasiswa Unila cenderung rendah 

dibandingan kampus lainnya. Rendahnya tingkat kepentingan mahasiswa Unila 

disebabkan kondisi jalur pedestrian di Unila lebih baik dari kampus lainnya. 

Kondisi tersebut ditunjukkan dengan jalur pedestrian di Unila sudah memiliki lebih 

dari 80% perkerasan yang memadai, bersih, tidak licin. Meskipun dibeberapa spot 

kecil masih ditemukan kerusakan permukaan trotoar, sampah, dan kotoran lainnya. 
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5. Safe from slipping (sand, uneven paving) Safety 

6. Absence of unpleasant smell (e.g., garbage, rotten, etc.) Sensory 

7. Pavement cleanliness Sensory 

8. Adequacy of light at night Sensory 

9. Availability of trash bins Amenities 

10. Availability of street lighting and sidewalks (lamp) Amenities 

11. Availability of zebra crossing (street crossing/crosswalk) Amenities 

 

4.3 Perbedaan Tingkat Kepentingan Dominan berdasarkan Profile 

Mahasiswa  

Subbab ini menjelaskan tentang perbedaan tingkat kepentingan pada profil 

mahasiswa terhadap sebelas variabel domain. Setiap variabel dominan dilakukan 

analisis of Varian (ANOVA) untuk mengetahui adakah perbedaan tingkat 

kepentingan suatu variabel berdasarkan profil mahasiswa 

Jenis Kelamin 

Tabel IV-2 merupakan rekapitulasi hasil ANOVA perbedaan tingkat 

kepentingan mahasiswa terhadap faktor dominan bedasarkan universitas. Hasil 

anova menunjukkan bahwa dari sebelas variabel dominan hanya satu yang memiliki 

perbedaan yang signifikan yaitu variabel Adequacy of light at night (sig. 0.016*). 

Hal ini berarti bahwa sepuluh variabel lainnya cenderung dipersepsikan sama oleh 

mahasiswa pria dan wanita. 

 

Tabel IV-2 Perbedaan tingkat kepentingan berdasarkan jenis kelamin 
 

Oneway Analysis By F Ratio 
Prob > 

F 

Periodic maintenance (e.g., a smooth surface, 

bump, weeds, debris, trash, etc.) 

Gender 

0.904 0.3421 

Elevation of the sidewalk higher than the road 

surface 
3.5641 0.0595 

Elevation of the sidewalk higher than the road 

surface 
0.7776 0.3782 
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Safe from traffic accidents (crossing road) 2.7808 0.0959 

Safe from slipping (sand, uneven paving)  2.5815 0.1086 

Absence of unpleasant smell (e.g., garbage, 

rotten, etc.) 
2.198 0.1387 

Pavement cleanliness 3.7809 0.0523 

Adequacy of light at night 5.8383 0.016* 

Availability of trash 3.5069 0.0616 

Availability of street lighting and sidewalks 

(lamp) 
2.1934 0.1391 

Availability of zebra crossing (street 

crossing/crosswalk) 
1.2612 0.2618 

 

Gambar IV-11 menunjukkan perbedaan tingkat kepentingan terhadap variabel 

Adequacy of light at night. Tingkat kepentingan tertinggi dipersepsikan oleh 

mahasiswa female. Mahasiswa female memiliki tingkat persepsi kepentingan 

paling tinggi disebabkan mereka memiliki perhatian yang lebih tinggi pada aspek 

ini. Selain itu, mahasiswa female beraktivitas paling lama dibandingkan male. 

Sehingga, jika mereka pulang di atas jam 19.00 mereka tetap dapat merasakan 

kenyamanan dan keamanan. Meskipun, frekuensi mereka pulang terlambat 

cenderung sangat jarang.  

Tingginya tingkat kepentingan mahasiswa female ini dipengaruhi oleh 

mahasiswa Polinela. Pertama, mahasiswa female Polinela merupakan mahasiswa 

dengan frekeuensi yang paling besar. Kedua, mahasiswa Polinela merupakan return 

frequency over 7 pm melebihi mahasiswa lainnya yaitu 1-3 a month.  
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Gambar IV-11 Kecukupan cahaya berdasarkan jenis kelamin 

 

 

Tahun Angkatan Mahasiswa 

merupakan rekapitulasi hasil ANOVA perbedaan tingkat kepentingan 

mahasiswa terhadap faktor dominan bedasarkan batch. Hasil anova menunjukkan 

bahwa dari sebelas variabel dominan hanya satu yang memiliki perbedaan yang 

signifikan yaitu Safe from traffic accidents (crossing road) (sig. 0.0257*). Hal ini 

berarti bahwa sepuluh variabel lainnya cenderung dipersepsikan sama oleh 

mahasiswa di semua kampus. 

 
Tabel IV-3 Perbedaan Kecukupan cahaya berdasarkan jenis kelamin 

Oneway Analysis By F Ratio 

Prob > 

F 

Periodic maintenance (e.g., a smooth surface, 

bump, weeds, debris, trash, etc.) 

Batch 

1.2989 0.2738 

Elevation of the sidewalk higher than the road 

surface 0.2674 0.8489 

Elevation of the sidewalk higher than the road 

surface 0.7474 0.5241 

Safe from traffic accidents (crossing road) 3.1159 0.0257* 

Safe from slipping (sand, uneven paving)  2.0728 0.1026 

4

5

6

Ad
eq

ua
cy

 o
f

lig
ht

 a
t n

ig
ht

Female Male

Gender

Each Pair
Student's t
0.05

Rsquare
Adj Rsquare
Root Mean Square Error
Mean of Response
Observations (or Sum Wgts)

0.009182
0.007609
1.027307
5.411392

632

Summary of Fit

Male-Female
Assuming equal variances
Difference
Std Err Dif
Upper CL Dif
Lower CL Dif
Confidence

-0.19831
0.08207

-0.03714
-0.35949

0.95

t Ratio
DF
Prob > |t|
Prob > t
Prob < t

-2.41626
630

0.0160*
0.9920
0.0080* -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2

t Test

Gender
Error
C. Total

Source
1

630
631

DF
6.16152

664.87645
671.03797

Sum of
Squares

6.16152
1.05536

Mean Square
5.8383
F Ratio

0.0160*
Prob > F

Analysis of Variance

Female
Male

Level
345
287

Number
5.50145
5.30314

Mean
0.05531
0.06064

Std Error
5.3928
5.1841

Lower 95%
5.6101
5.4222

Upper 95%

Std Error uses a pooled estimate of error variance

Means for Oneway Anova

Oneway Anova

1.96374
t

0.05
Alpha

Female
Male

-0.15360
0.03714

0.03714
-0.16841

Abs(Dif)-LSD
Female Male

Positive values show pairs of means that are significantly different.

Comparisons for each pair using Student's t

Means Comparisons

Oneway Analysis of Adequacy of light at night By Gender



21 

 

Absence of unpleasant smell (e.g., garbage, 

rotten, etc.) 1.4057 0.24 

Pavement cleanliness 1.5398 0.203 

Adequacy of light at night 1.7305 0.1595 

Availability of trash 1.5329 0.2048 

Availability of street lighting and sidewalks 

(lamp) 1.5913 0.1903 

Availability of zebra crossing (street 

crossing/crosswalk) 0.819 0.4836 

 

Gambar IV-12 menunjukkan perbedaan tingkat kepentingan terhadap variabel 

Safe from traffic accidents (crossing road). Batch 2015 dan 2016 merupakan batch 

yang memiliki persepsi tingkat kepentingan rendah dibanding angkatan lainnya. 

Persepsi ini dipengaruhi oleh rendahnya durasi berjalan mahasiswa pada angkatan 

ini. Sehingga, sensitivitas mereka terhadap variabel ini cenderung kurang  

 

 
Gambar IV-12 Perbedaan Tingkat Kepentingan Mahasiswa terhadap Variabel 

Safe from traffic accident 
 

Pertisipasi Mahasiswa 

Tabel IV-4 ANOVA Partisipasi mahasiswa pada organisasimerupakan 

rekapitulasi hasil ANOVA perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap 

faktor dominan bedasarkan student participant. Hasil anova menunjukkan bahwa 

tidak ada satupun variable dominan yang memiliki perbedaan signifikan 
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berdasarkan student participant. Hal ini berarti bahwa semua variabel cenderung 

dipersepsikan sama oleh mahasiswa pada semua tingkat partisipasi organisasi. 

Artinya, tingkat partisipasi organisasi mahasiswa kurang mempengaruhi tingkat 

kepentingan mereka terhadap variabel ini. 

 

Tabel IV-4 ANOVA Partisipasi mahasiswa pada organisasi 

Oneway Analysis By F Ratio 
Prob > 

F 

Periodic maintenance (e.g., a smooth 

surface, bump, weeds, debris, trash, etc.) 

Participation 

in student 

organizations 

0.6823 0.5631 

Width of Path 1.6922 0.1674 

Elevation of the sidewalk higher than the 

road surface 
1.3855 0.2461 

Safe from traffic accidents (crossing road) 1.5159 0.2092 

Safe from slipping (sand, uneven paving) 1.8237 0.1416 

Absence of unpleasant smell (e.g., 

garbage, rotten, etc.) 
1.0841 0.3552 

Pavement cleanliness 1.9647 0.118 

Adequacy of light at night 1.526 0.2066 

Availability of trash 0.5412 0.6543 

Availability of street lighting and 

sidewalks (lamp) 
0.5769 0.6304 

Availability of zebra crossing (street 

crossing/crosswalk) 
1.2162 0.3029 

 

Moda Transportasi 

Tabel IV-5 ANOVA Moda transportasi mahasiswamerupakan rekapitulasi 

hasil ANOVA perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap faktor dominan 

bedasarkan transportasi mode. Hasil anova menunjukkan bahwa tidak ada satupun 

variable dominan yang memiliki perbedaan signifikan berdasarkan student 

participant. Hal ini berarti bahwa semua variabel cenderung dipersepsikan sama 

oleh mahasiswa pada semua pengguna moda transportasi. Hal ini berarti perbedaan 
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moda transportasi tidak mempengaruhi perbedaan tingkat kepentingan pada faktor-

faktor dominan. 

 

Tabel IV-5 ANOVA Moda transportasi mahasiswa 

Oneway Analysis By F Ratio 
Prob > 

F 

Periodic maintenance (e.g., a smooth 

surface, bump, weeds, debris, trash, etc.) 

Transportation 

modes to 

campus 

1.1354 0.3387 

Width of Path 2.1515 0.0731 

Elevation of the sidewalk higher than the 

road surface 0.3317 0.8567 

Safe from traffic accidents (crossing road) 2.2498 0.0624 

Safe from slipping (sand, uneven paving)  1.378 0.24 

Absence of unpleasant smell (e.g., 

garbage, rotten, etc.) 0.8421 0.4988 

Pavement cleanliness 1.8969 0.1093 

Adequacy of light at night 1.0146 0.3991 

Availability of trash 1.3658 0.2443 

Availability of street lighting and 

sidewalks (lamp) 0.9093 0.458 

Availability of zebra crossing (street 

crossing/crosswalk) 1.0517 0.3797 

 

4.4 Perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa berdasarkan durasi aktivitas 

 
Tabel IV-6 ANOVA Durasi aktivitas mahasiswa di kampusmerupakan 

rekapitulasi hasil ANOVA perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap 

faktor dominan bedasarkan duration of activity. Hasil anova menunjukkan bahwa 

tiga dari sebelas variabel dominan memiliki perbedaan yang signifikan yaitu 

Elevation of the sidewalk higher than the road surface (sig. 0.0216*), Safe from 

traffic accidents (0.0403*), Safe from slipping (0.0433*). Hal ini berarti bahwa 

delapan variabel lainnya cenderung dipersepsikan sama oleh jenis durasi aktivitas 

lainnya. 
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Tabel IV-6 ANOVA Durasi aktivitas mahasiswa di kampus 

Oneway Analysis By F Ratio 
Prob > 

F 

Periodic maintenance (e.g., a smooth 

surface, bump, weeds, debris, trash, etc.) 

Duration of 

daily activity 

on campus 

1.1387 0.3372 

Width of Path 1.3463 0.2513 

Elevation of the sidewalk higher than the 

road surface 2.8938 0.0216* 

Safe from traffic accidents (crossing road) 2.5178 0.0403* 

Safe from slipping (sand, uneven paving)  2.4743 0.0433* 

Absence of unpleasant smell (e.g., 

garbage, rotten, etc.) 1.5214 0.1943 

Pavement cleanliness 2.1071 0.0784 

Adequacy of light at night 2.1299 0.0756 

Availability of trash 1.8052 0.1261 

Availability of street lighting and 

sidewalks (lamp) 2.2952 0.058 

Availability of zebra crossing (street 

crossing/crosswalk) 1.4573 0.2137 

 

Gambar IV-13 menunjukkan perbedaan tingkat kepentingan duration of daily 

activity on campus terhadap variabel Elevation of the sidewalk higher than the road 

surface. Durasi aktivitas lima (>9 jam per hari) dan tiga (5-7 jam per hari) 

merupakan jenis aktivitas yang membuat persepsi tingkat kepentingan terhadap 

faktor ini menjadi tinggi. Durasi aktivitas lima memiliki kedekatan hubungan 

dengan kampus Polinela. Artinya, keberadaan elevasi yang cenderung sama dengan 

jalan pada kampus polinela menyebabkan persepsi mahasiswanya menganggap 

variabel ini penting. Sedangkan aktivitas tiga memiliki hubungan paling dekat 

dengan kampus Unila. Namun, kampus Unila memiliki hubungan yang lebih dekat 

dengan aktivitas empat (7-9 jam per hari). Artinya, mahasiswa unila memiliki 

pengaruh pada durasi aktivitas tiga namun pengaruh yang diberikan tidak dominan. 
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Gambar IV-13 Perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap durasi 
aktivitas mahasiswa di kampus 
 

 

Gambar IV-14 menunjukkan perbedaan tingkat kepentingan duration of daily 

activity on campus terhadap variabel Safe from traffic accidents (crossing road). 

Aktivitas dua (3-5) dan aktivitas tiga (5-7) merupakan jenis aktivitas yang membuat 

persepsi tingkat kepentingan terhadap faktor ini menjadi tinggi. Durasi aktivitas tiga 

memiliki kedekatan hubungan dengan kampus Unila. Artinya, kampus Unila 

cenderung memiliki pengaruh meskipun tidak dominan. Namun kampus unila 

dengan komplesitas yang paling tinggi diatara kampus lainnya menyebabkan tinggi 

nya persepsi mahasiswa yang beraktivitas tiga pada variabel safe from traffic 

accident. Sedangkan, aktivitas satu memiliki hubungan yang sangat dekat dengan 

kampus Uinril.  
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Oneway Analysis of Elevation of the sidewalk higher than the road surface By Duration of daily activity on campus
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Gambar IV-14 ANOVA Tingkat kepentingan keamanan dari kecelakaan lalu 

lintas terhadap durasi aktivitas di kampus                                                                            
 

Gambar IV-15 menunjukkan perbedaan tingkat kepentingan duration of daily 

activity on campus terhadap variabel Safe from slipping (sand, uneven paving). 

Aktivitas tiga, dua, dan lima merupakan aktivitas dengan tingkat persepsi 

kepentingan tinggi. Dari tiga kampus ini, kampus unila merupakan kampus yang 

paling memiliki tingkat persepsi tinggi terhadap variabel ini. Hal ini disebabkan 

keberadaan jalur yang berpasir yang berpotensi menyebabkan terpeleset.  

 

 
Gambar IV-15 ANOVA Tingkat kepentingan keamanan dari tergelincir 

terhadap durasi aktivitas di kampus 
 

Secara umum, perbedaan signifikan terjadi pada aktivitas paling sedikit (< 3 

jam). Pada ketiga variabel dominan, aktivitas kurang dari 3 jam merupakan aktivitas 
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Oneway Analysis of Safe from traffic accidents (crossing road) By Duration of daily activity on campus
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yang menyebabkan persepsi tingkat kepentingan yang cenderung rendah. Artinya, 

durasi aktivitas mahasiswa di kampus yang sedikit cenderung membuat persepsi 

mereka terhadap tingkat kepentingan suatu variabel rendah.  

Frekuensi pulang melebihi jam 7 malam 

Tabel IV-7 ANOVA frekuensi pulang di atas jam 19.00merupakan rekapitulasi 

hasil ANOVA perbedaan tingkat kepentingan mahasiswa terhadap faktor dominan 

return frekuensi diatas jam 7 malam. Hasil anova menunjukkan bahwa dari sebelas 

variabel dominan hanya satu variabel yang memiliki perbedaan signifikan yaitu 

Safe from traffic accidents (0.0133*). Hal ini berarti bahwa sepuluh variabel 

lainnya cenderung dipersepsikan sama oleh jenis sub variabel return frequency. 

 
Tabel IV-7 ANOVA frekuensi pulang di atas jam 19.00 

Oneway Analysis By F Ratio 
Prob > 

F 

Periodic maintenance (e.g., a smooth 

surface, bump, weeds, debris, trash, etc.) 

Return 

Frequency 

over 7 pm 

0.7739 0.5424 

Width of Path 1.6863 0.1515 

Elevation of the sidewalk higher than the 

road surface 1.0122 0.4003 

Safe from traffic accidents (crossing road) 3.1808 0.0133* 

Safe from slipping (sand, uneven paving)  0.531 0.713 

Absence of unpleasant smell (e.g., garbage, 

rotten, etc.) 1.2195 0.3013 

Pavement cleanliness 1.4599 0.2128 

Adequacy of light at night 0.6889 0.5998 

Availability of trash 0.834 0.5038 

Availability of street lighting and sidewalks 

(lamp) 0.3862 0.8186 

Availability of zebra crossing (street 

crossing/crosswalk) 0.5869 0.6722 
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Gambar IV-16 menunjukkan perbedaan tingkat kepentingan terhadap variabel 

Safe from traffic accidents. Mahasiswa yang tidak pernah pulang terlambat sama 

sekali dan RF 1-3 kali sebulan merupakan mahasiswa yang memiliki persepsi tinggi 

terhadap variabel ini. Mahasiswa yang mempengaruhi RF never cenderung 

mahasiswa dari Uinril meski tidak dominan. Sedangkan, RF 1-3 kali per bulan 

sedikit dipengaruhi oleh mahasiswa Unila.  

 

 
Gambar IV-16 ANOVA Tingkat kepentingan keamanan dari kecelakaan lalu 

lintas terhadap kepulangan di atas pukul 19.00 
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BAB V KESIMPULAN 

 

Penelitian ini menemukan bahwa profil yang memiliki perbedaan tingkat 

kepentingan adalah gender dan batch. Perbedaan profil gender terhadap variabel 

adequacy of light at night sedangkan perbedaan profil batch terhadap variabel safe 

from traffic accident. Mahasiswa Polinela merupakan mahasiswa yang memiliki 

persepsi paling tinggi terhadap tingkat kepentingan pada kedua faktor. Artinya, 

perhatian pada variabel ini merupakan hal serius khususnya pada kampus Polinela 

Tabel V-1 Perbedaan tingkat kepentingan tersignifikan berdasarkan profil 
Student Profile No. Dominant Variable Dimension 

Gender 1 Adequacy of light at night Sensory 

Batch 2 
Safe from traffic accidents 

(crossing road) 
Safety 

 

Temuan lainnya adalah aktivitas mahasiswa yang memiliki perbedaan tingkat 

kepentingan adalah duration of daily activity on campus, return frequency, dan 

walking frequency. Perbedaan tingkat kepentingan pada Duration of daily activity 

on campus terjadi pada variabel Elevation of the sidewalk higher than the road 

surface, Safe from traffic accidents, Safe from slipping. Perbedaan tingkat 

kepentingan pada Return Frequency over 7 pm terjadi hanya pada variabel Safe 

from traffic accidents (crossing road). Sedangkan, Perbedaan tingkat kepentingan 

pada Frequency of walking terjadi pada variabel Safe from traffic accidents, Safe 

from slipping, Absence of unpleasant smell, Pavement cleanliness, Adequacy of 

light at night. Secara keseluruhan, mahasiswa Polinela merupakan mahasiswa 

dominan yang mempengaruhi perbedaan tingkat kepentingan terhadap variabel 

dominan ini (67%). Sedangkan variabel safe from accident merupakan variabel 

paling banyak yang menyebabkan perbedaan tingkat kepentingan pada aktivitas 

mahasiswa (44%).   
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Tabel V-2 Perbedaan tingkat kepentingan tersignifikan berdasarkan aktivitas 

 

Student Activity No. Dominant Variable Dimension 

Duration of daily 

activity on campus 

1 

Elevation of the sidewalk 

higher than the road 

surface 

Design 

2 
Safe from traffic 

accidents (crossing road) 
Safety 

3 
Safe from slipping (sand, 

uneven paving) 
Safety 

Return Frequency 

over 7 pm 
 

Safe from traffic 

accidents (crossing road) 
Safety 
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